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Las tematicas del debate y la deliberacién, asi como aquellas de la controversia y la
critica, son centrales en multiples investigaciones. El interés por las formas concretas de
ejercicio de la democracia esta vinculado con la proliferacién de lugares de discusion
publica, basadas en procedimientos deliberativos —mas o menos rutinarios — que dan
lugar a debates acerca de los debates, tanto mas animados cuanto que esta proliferacion
se duplica por la via del recurso a las tecnologias de la informacion y de la comunicacion.
En efecto, la democracia electronica forma parte de las consignas que han surgido estos
altimos afios sin que se pueda apreciar aun la magnitud real del impacto de los usos de
internet en la manera de organizar los debates®.

Este texto propone revisar el doble aspecto de la contribucion politica y cognitiva de las
formas contemporaneas de los debates, intentando superar una tension recurrente entre
dos sociologias. Por una parte, una sociologia cinica —expresion que no pretende una
connotacion peyorativa— que propone una reduccion de los debates resituandolos como
relaciones de fuerza entre actores dotados de estrategias que pueden ser mas o menos
explicitas; por otra parte, una sociologia moral que hace del debate, la justificacion y los
acuerdos las mediaciones decisivas a partir de las cuales se establecen el interés y el
valor de todo proceso de deliberacion publico. Se podra objetar que una tercera via ya
existe bajo la forma de una sociologia de los actores-redes, para quienes los debates

tienden a organizarse cada vez mas a la manera de “foros hibridos™.

Si bien la apertura de las controversias y foros a protagonistas heterogéneos introduce
multiples figuras nuevas en el espacio de las intervenciones publicas, el paradigma de la
“red” en el cual se basa no ayuda a clarificar los procesos puestos en obra sino que mas
bien predispone al riesgo de confundirse. ¢De qué logica de red hablamos entonces? El
paradigma de la red permite asociar a un bajo costo cognitivo dispositivos y procesos
gue no presentan las mismas coacciones ni los mismos dilemas: efectivamente no todo
se puede conectar con todo, hay temporalidades diferentes, y las controversias aparecen
como operadores de la puesta a prueba de las conexiones, en el cruce de las relaciones
de fuerza y de legitimidad®.

Ademas, el referido “mundo de la web” vio reconstituirse con una intensificacién
espectacular, luego de las manifestaciones anti-OMC de Seattle a fin de 1999, una
oposicion concebida a menudo de manera maniguea entre “neoliberales” y
“altermundialistas”. ¢ Qué rol juegan los debates y las controversias en esta configuracion
critica? ¢Se limitan a ser los instrumentos de medida de las relaciones de fuerza, o
gozan de relativa autonomia? Desde el punto de vista de las grandes causas o dilemas,
cada discusiéon o deliberacién parece local. Por el contrario, cuando nos situamos desde
la mirada de los procedimientos deliberativos, en los que la normatividad no ha dejado de
fortalecerse®, abordamos espontaneamente a los grandes actores (gobiernos, partidos

3 El subir a la web los documentos atingentes aetvate y la creacién de espacios de expresion ganligin duda efectos
en los procedimientos argumentativos y el ejerctgolo que los juristas llaman rincipio del contradictorio”. Sin
embargo, esta no seria su Unica consecuencia:ralelpaen las ciencias sociales, las investigasame terreno deben
incluir formas de “investigacion numérica”. Cambgsstantivos se implementan en las vias de acdasacantroversias y
los debates publicos, como nos lo demuestra eptietonsagrado a la exploracién de los mdltiplésssiportales y foros
elaborados por los propios autores. ¢Cémo andbzapntribucion de los recursos de la web a losintis debates,
discusiones, controversias, causas y otras mouitinas colectivas? ¢Cémo comprender estos cambiostralizarlos?
¢ Se puede hablar de una “burbuja de la criticatasio se hablé de una “burbuja especulativa” enot@ Nasdaq?
Acerca de la aparicion de nuevas formas de discugidle critica en linea, ver a D. Cardo y F. GranjtMédias
Alternatifs, Militantisme Informationnel et Mouvemte Altermondialiste”, en el coloquio “Desafios smmoliticos e
internet - militantismo, critica social y usos d&ernet”, Toronto, octubre de 2003.

4 Ver M. Callon, P. Lascoumes y Y. Barthe, Agir damsmonde incertaiN. del T.: “Actuar en un mundo incierto”),
Paris, Seuil, 2001.

® Se encontrard un modelo de transformacion dedsadalierdos en litigios, es decir, pruebas de fuesnaformadas en
pruebas legitimas en el axiomatico bastante gemgrmalpropuse bajo el titulo “Un cadre d’analyse disputes”. F.
Chateauraynaud, La faute professionnelle - Uneokmgie des conflits de responsabil{f@aris, Métailié, 1991, pp. 159-
249).

® Ver J. Bohman y W. Regd (eds.), Deliberative deawg - Essays on reason and polititee MIT Press, 5, 1997; L.
Blondiaux y Y. Sintomer, “L'impératif délibératifRolitix, 57, 2002, pp. 17-35.




politicos, sindicatos, empresarios, asociaciones y coordinadoras) bajo la perspectiva de
sus estrategias de instrumentalizacion de los debates.

Con el afan de contribuir a la clarificacién de las vicisitudes en juego y proponer un marco
de analisis abierto a la pluralidad de formas de expresion del desacuerdo, otra via es
posible: la de una sociologia pragmatica de las transformaciones, que permita delimitar
aguello que agrega, resta, modifica o consolida el recurso al debate publico en procesos
sociales extendidos en el tiempo. Como la figura que toma forma sobre un fondo, todo
debate se enriquece al ser resituado dentro de una serie de pruebas o confrontaciones
mas amplias. Cuando un debate se considera sélo en relacion a él mismo, se corre el
riesgo de producir categorias de descripcion y analisis demasiado abstractas. Utilizando
los términos “debate publico”, “controversia” o “foro social’ referidos a una serie de
pruebas que los preceden, prolongan, desbordan o sobrepasan, se pueden observar los
procesos por los cuales un debate o una controversia se vuelven necesarios,
precisamente al margen de cualquier procedimiento obligatorio. A continuacion nos
podemos preguntar acerca del impacto o las consecuencias del debate en distintos
medios, instrumentos, representaciones, mas alla de los aspectos puramente formales
relativos al procedimiento de deliberacion en si; en el mismo movimiento se puede
observar aquello que no entra en el debate y que dara lugar a tratamientos alternativos o
paralelos. Por ultimo, es posible definir eso que constituird un precedente, asi como lo
que seguira pesando sobre las acciones y los juicios de larga data.

Para analizar estas distintas dimensiones conviene asignar un lugar central a la génesis
y el destino de los argumentos elaborados por los protagonistas: en el modo de
sociologia aqui propuesto, los argumentos constituyen las unidades de significado
elementales que vuelven posible establecer comparaciones y analisis a partir de material
complejo y heterogéneo. Es conveniente no confundir esta decision metodoldgica con la
filosofia politica desarrollada por Habermas, con la cual la mayoria de los sociologos de
terreno se ha mostrado mas esceéptica, recurriendo al viejo argumento: “En terreno, eso
no ocurre de esta manera. jEs imposible aislar como dos esferas distintas un espacio
publico auténticamente deliberativo de un mundo de poderes y calculos dominado por
una légica instrumental!”. En si, el escepticismo relacionado con el lugar real de los
argumentos en los debates y conflictos en general es estimulante, ya que nos conduce a
imaginar formas de investigacion originales que busquen aclarar la manera en que se
posibilitan los juegos de actores y los juegos de argumentos. La sociologia tiende a
favorecer los juegos de actores y la manera en que sus estrategias, intereses y alianzas
interactdan con las formas instituidas de deliberacion, que funcionan —segun la retorica
en vigor— como dificultad y como recurso.

Desde este punto de vista, las instituciones no son solo dispositivos de compromiso
destinados a estabilizar relaciones entre los protagonistas, pacificando sus
confrontaciones y proporcionando normas de comportamiento y de juicio, cuya
legitimidad es recurrentemente cuestionada en el transcurso de las nuevas crisis’.
Debido al juego de actores, si una entidad puede convencer —o al menos llamar la
atencion con alguan argumento— es que logré movilizar fuerzas y codigos, y volverse, si
no inevitable, al menos “pertinente” para los demas actores. Por otra parte se nos hace
evidente que los momentos de debate o confrontacibn de los argumentos solo
constituyen pequefas secuencias dentro de largas series de transformacion. De esta
manera, el analisis deberia referirse a la evolucién de las fuerzas presentes, desde las
instituciones a los actores-redes, desde las empresas a los colectivos ciudadanos. En
resumen, al abordar el tema por la via de los argumentos hay grandes posibilidades de
omitir lo fundamental: la dinamica de fuerzas de las que se dotan los actores para
resultar vencedores en los conflictos o las crisis. Procuraré mostrar lo contrario: es a

" No contamos aqui con el lugar suficiente para tiistas propuestas de J. R. Searle_en La consbructe la réalité
sociale(Paris, Gallimard, 1998). Sin embargo es clarolguEmergencia de formas deliberativas transfoanaoktion de
institucién, al menos para los actores, y cambsaclandiciones del razonamiento reposicionando dgrta por los
vinculos entre deliberacién y soberania. Se vergpagd mas adelante que la pregunta por el “fundtoheoma
basicamente tres formas para los protagonistasielgtnos expedientes: la promesa, el contrato yaedato. Este aspecto
de mi argumentacion se debe en gran parte a Iagetebon Antoine Vion y al analisis que Olivar Gagbnsagro a los
vinculos entre consentimiento y fundamento del dereRevisar O. Cayla, “Aveu et fondement de dr@N del T.:
“Consentimiento y fundamento del derecho”) en Bsdila O. Cayla y P. J. Salazar (dir.), Vérité réitiation réparation
Paris, Seuil, 2004, pp. 89-110.




través de los argumentos que tenemos mas oportunidades de aprehender lo que
constituye la potencia de la convicciébn o la adhesién a una entidad o una red de
entidades®. Desarrollaré en primer lugar la idea segun la cual los protagonistas
consagran mucha energia a evaluar “el alcance de los argumentos™; en segundo lugar
propongo ponderar el concepto de “debate” construyendo el espacio total de las formas
de lugares de discusion publica en los cuales los argumentos son esgrimidos, desde la
simple conversacion hasta el debate politico o la prueba de fuerza. Sobre la base de este
espacio de variacion sugiero otro modelo de sociologia politica basado en los juegos de
transformaciéon a los que se someten los actores en tres planos o niveles de

argumentacion.

Argumentar: una cuestién de alcance  °

El abordaje por la via de los argumentos no implica una concepcion idealista del debate,
sino que corresponde a considerar una de las primeras condiciones del modo de
existencia de las entidades democraticas: es muy dificil entrar en un debate sin un
argumento 0 sin una posicion frente a alguno. Las consagradas expresiones “quedar
fuera del debate”, “salir del marco del debate” o “rechazar el debate” dan prueba de esta
experiencia: puede ocurrir gue no tengamos algun argumento para afiadir, puede que no
estemos informados o no seamos competentes, puede que no tengamos una opinion
sobre el desarrollo de la discusion, o que no aceptemos el método de organizacion de la
toma de palabra. Hay varias maneras de dar cuenta de esta retirada o alejamiento: la
férmula mas comun en estos tiempos es la idea de un minimo de “involucramiento”. Para
“ir al debate”, “tomar la palabra”, “plantear preguntas”, “medir nuestros argumentos frente
a otros” es necesario sentirse “involucrado”, concepto que permite evitar la referencia
Gnicamente al “interés™. En efecto, el involucramiento llega a las personas y a los
grupos sin que hayan tenido necesariamente que construir un interés en la categoria
espacio de calculo. Se incluye de esta manera una dimension importante a menudo
olvidada en la sociologia de los actores: la de los medios asociados'®. Proyectos,
decisiones o conflictos pueden afectar algunos contextos o alertar a personas 0 grupos
en cuanto a futuras consecuencias en estos contextos. Los actores pueden de esa
manera sentirse involucrados en un debate sin haber determinado su interés, ya que
prima el proceso mismo.

Para salir del dilema entre internalidad (prioridad otorgada al estudio de los argumentos)
y externalidad (predominio de los juegos de actores) podemos hacer el esfuerzo de
pensar la argumentacion en términos de alcance. ¢ Quién sostiene un argumento, en qué
lo sostiene y cual es su alcance? Esta idea, inspirada en las perspectivas de enunciacion
de la lengua, consiste en pensar el argumento como un dispositivo que describe, con
distintos grados de clarificacion, su portador (enunciador), su objeto (tematica) y su
extension (consecuencias). Ademas, retomando las tesis de Ducrot, se podra afirmar que
un argumento hace aparecer un topoi y conlleva una determinada polifonia: un
argumento se basa, mas o menos implicitamente, en figuras o escalas argumentativas

8 La comparacion y el andlisis informatizado de iplés expedientes complejos en los que estéa e jeledevenir de un
grupo, de dispositivos o instituciones (una filiaklear, el estatuto de los intermitentes del d¢épato, el uso de los OGM
0 de pesticidas, el estatuto de los investigadates) suponen conceder un lugar central a la ggneal destino de
argumentos elaborados por los protagonistas. VEr @hateauraynaud, Prospéro, une technologiediitéémpour les
sciences humaine®aris, CNRS Ediciones, 2003. N. del ifitermitentes del espectacués el estatuto que en Francia
tienen los artistas, que por las caracteristicasud#abajo, reciben sueldo en forma no establ®r@s o directores de
teatro, musicos, por ejemplo). Es por esto quetalde francés los financia en los periodos quesaiben sueldo; el afio
2003 se redujo notablemente el financiamiento guseentaron las exigencias para obtener dicho &stébugque motivo
un debate a nivel nacional.

° F. Chateauraynaud, “Invention argumentative eatpbblic...”, art. cit.

19N, del T.: la palabrportéeen francés sirve para designar al mismo tiempdcahce, la extension o efecto de algun
fen6meno. También refiere a una base, por ejerdpligeas que sostienen una argumentacion.

! Se podria afirmar, inspirdandonos en los sagac@siande PhilippPettit acerca de las condiciones de validaciérase |
teorias de la eleccidn racional, que el interél@slprotagonistas se pone en alerta. P. PettisdP@m société. Essai de
métaphysique sociale et de méthodolpgiaris, PUF, 2004.

12\/er G. Simondon, Du mode d’existence des objetsiigues Paris, Aubir, 19809.




que sefialan una toma de posici6n frente a otras posibles®. El imperativo de la
argumentacion que pesa sobre la participacién en los debates puede asi aprehenderse
como la expresion de coacciones relativamente fuertes que se imponen sobre los
enunciados, las ideas, las propuestas, cuyo futuro dependera de la aceptacion —o
rechazo— de su extensiéon. Como es mucho mas facil reducir partiendo por los juegos de
los actores que desde los juegos de los argumentos, es conveniente invertir la
propension natural de los socidlogos no describiendo mas a los protagonistas
predefinidos sino que en estrecha relacion con argumentos de los que constituye una
parte de los actuantes™.

El enfoque pragmatico nos ensefia que el alcance de un argumento depende en gran
medida del “contexto” en el cual es enunciado. La dependencia es por partida doble: al
mismo tiempo se relaciona al tipo de representacion adoptada por un argumento, y en
cuanto a las oportunidades de que pueda ser retomado, sin mayores cambios, en arenas
que dependan de ldgicas distintas. La emergencia de un argumento se constituye de
esta manera en un trabajo cognitivo y politico que buscara asociar en forma sostenida
tres dificultades: la serie de marcos o contextos en los cuales el argumento es aceptable;
las entidades o los objetos a los que afecta; el tipo de apertura de posibilidades o
simplemente de cambios que anuncia la argumentaciéon movilizada. No se volvera aqui
sobre esta dimensién, cuya importancia se mostré ya en otro texto: el tiempo no se
concibe como una variable externa, sino mas bien en tanto modelizacion del sentido de
los argumentos en si*>. Un argumento construye siempre una relacién entre el pasado, el
presente y el futuro, para poner de manifiesto que todo ya se ha dicho, puesto en juego,
establecido —lo que evoca los “silogismos eternos” de la tradicion—, para mostrar la
urgencia o la incertidumbre del momento presente, o también anunciar el futuro, cercano
o lejano, asi como sefialar grados de reversibilidad.

En los casos estudiados, la reconfiguracion argumentativa de las dimensiones del tiempo
es multiple; por ejemplo: al detener la construccion de centrales nucleares se evita una
acumulacion creciente de los residuos y se reduce el riesgo de accidente. Los tedéricos de
la argumentacion estan divididos sobre este asunto, pero es necesario admitir la
transparencia de los enunciados argumentativos, es decir, la ausencia de una forma
sintactica determinada que permita reconocer con certeza un argumento y distinguirlo,
por ejemplo, de una declaracion narrativa, de una figura de estilo o de una orden®®. Si los
argumentos pueden tomar diversas formas, el alto nivel de reflexividad introducido por
las controversias, los debates o los asuntos publicos permiten sin embargo apoyarse en
figuras prototipicas®’. El cuadro siguiente da algunos ejemplos de caracteristicas que
hacen posible un trabajo de formalizacion y de seguimiento instrumental de las
modalidades argumentativas en los casos estudiados.

2 0. Ducrot, “La pragmatique et I'étude semantiqadadlangue”, en J. Revel y N. Wachtel (dir.), wele pour les
sciences sociale®aris, Cerf - EHESS, 1996, pp. 339-351.

14 Se presupone familiar la teoria de los sistemameiales, y el concepto detuante queiene de la tradicién
estructural. Ver L. Tesniere, Eléments de syntaxeturale Paris, Kincksiek, 1966.

*F Chateauraynaud y D. Torny, Les sombres préatsseJne sociologie pragmatique des alertes etiigss Paris,
EHESS, 1999. Nuestro argumento sobre las modabdadeporales, a todas luces centrales en el cdss deertas, se
apoyod en la obra de R. Duval, Temps et vigilafais, Vrin, 1990.

®\er S. Mc Evoy, L'invention défensiy®aris, Métailé, 1995.

7 Acerca de las formas de razonamiento utilizadasapidgica contemporanea para salir del silogistésico, ver R.
Blanché, Introduction a la logique contemporaifsemand Colin, 2004; F. Nef, La logique du langag¢ura) Paris,
Hermes, 1989.




Ejemplos de figuras de razonamiento

Si X entonces Y

Si el calentamiento del planeta es ineludible, entonces las decisiones actuales no
sirven mas que para prolongar artificialmente la civilizacién, con la esperanza de que
las élites puedan huir al espacio.

Ciertamente X pero Y

Ciertamente los intermitentes del espectaculo son explotados, pero cuentan con un
cémodo estatuto.

Para X se requiere Y

Para salvar la investigacién es necesario distribuir de manera mas equitativa el
presupuesto publico.

Desde que X ya no es posible Y

En adelante, el derecho europeo obliga abrirse a la competencia, ya no es
posible conservar el monopolio.

X ya no es incompatible con Y
desde que Z

La creencia ya no es incompatible con la ciencia en cuanto se duplica su ética de
conviccidn por una ética de responsabilidad.

Pensamos que X conllevara Y

Pensamos que el nuevo reactor EPR conllevard un aumento de riesgos para las
generaciones futuras.

En nombre de X no hay razén para
que Y

En nombre de la igualdad republicana no hay razén para que el matrimonio
homosexual esté prohibido.

Segun se privilegie X0 Y
obtendremos P o Q

Segun se favorezcan la competencia o el mercado, se obtiene una mejor fiabilidad o
mejor flexibilidad.

Ni X ni Y pueden justificar Z

Ni el desarrollo urbano, ni el interés de las élites locales, pueden justificar el sacrificio
de estos éarboles.

Es demasiado tarde para X, en
adelante hay Y. Se debe elegir Z y
no U

Es demasiado tarde para cambiar de direccion, en adelante hay 25 paises en Europa.
Debemos elegir la Europa social y no el mercado.

Ni X ni Y pueden justificar la
tesis de A, segln la cual Z

Ni los estudios cientificos ni los calculos econdmicos pueden justificar la
tesis de la administracion, segln la cual la autopista corresponde al interés general.

La creencia de A segun la cual X
carece de fundamentos

La creencia del sr. Dupont, segun la cual las lineas de alta tensién producen cancer,
carece de fundamentos.

A defiende la tesis segun la cual X
noesyY

Greenpeace defiende la tesis segun la cual la energia nuclear no es verdaderamente
rentable a largo plazo.

Segun A, no hay relacion entre X e
Y

Segun el Ministerio del Interior no hay ningun vinculo entre las cifras de desempleo y
las estadisticas de la delincuencia en Francia.

Ay B se oponen a la interpretacion
de X

El PS y los Verdes se oponen a la interpretacion del concepto de desarrollo sustentable

Entre los elementos decisivos que se deben tomar en cuenta en el analisis de los
argumentos, y que retienen nuestra atencion justamente hacia los juegos de actores
involucrados en las argumentaciones esta el conjunto de formas de manifestacion de los
conectores y adversativos, como en las cinco ultimas figuras del cuadro.

Estas figuras estan vinculadas a la reanudacion dialégica de los argumentos opuestos o
a la gestacion de filiaciones de los comentarios y las interpretaciones. Sin desarrollar
aqui los trabajos metodolégicos acerca de las formas y los indicios que permiten
reconocer la presencia de momentos fuertes en la argumentacion, se ve que es posible
identificar los elementos que daran cuerpo a los argumentos, 0 mas bien que permiten a
los actores configurar sentido a sus argumentos. Al comparar diferentes momentos del
debate en casos muy variados se pudo reconocer seis elementos fundamentales, cuya
combinacion proporciona gramaticas argumentativas, que en cuanto tales nada dicen
sobre el fondo de los debates sino que permiten describir los métodos por los cuales los
protagonistas dan una forma identificable a sus argumentos: principios y objetos (0
situaciones); fuerzas materiales y dificultades Idgicas, y tradiciones y aperturas hacia el
futuro. Sea un ejemplo de combinatoria el obtenido en una argumentacion utilizada en el
caso de Gaucho, un insecticida acusado de matar abejas y que generé multiples alertas
y controversias:

No se puede aplicar el principio de cautela <principio> al caso del Gaucho <objeto>
bajo la presion de los lobbys medioambientales <fuerza>, cuyos argumentos son
absolutamente ilégicos y contradictorios <logica> y hacer tabula rasa del pasado
<tradicion> para volver aun mas incierto el futuro de los productores de maiz <futuro>.




La argumentacion como espacio de variaciones

Los principios Precedentes

Conflictos de doctrina

Razonamientos canénicos

Pruebas de fuerza (externa) /
< ARGUMENTOS

Retdrica del cambio

»
»

Pruebas de coherencia (interna)

Experticia y dispositivos

Creacion de objetos Experiencia de los contextos

Los objetos y las situaciones
Aperturas hacia el futuro

Al proyectar estos elementos fundamentales sobre un espacio tridimensional se da un
espacio de variacion que permite situar los niveles y las tensiones presentes en el
debate, comprendido aqui desde un punto de vista epistemolégico. De esta manera se
podran distinguir los conflictos de doctrinas que ven oponerse principios de juicio o de
evaluacion de las justificaciones que se apoyan en tradiciones o precedentes extraidos
de la historia reciente, de las formas de razonamiento que apelan a sistemas de
inferencias légicas, modalidades de experticia y anclaje sobre las experiencias en el
mundo sensible, de métodos de creacién de objetos o de anuncios de cambio®®. La
ventaja de este espacio es hacer compatibles logicas generalmente separadas en
diferentes esferas. Asi pues, la existencia de juegos de actores y la expresion de
relaciones de fuerza se toman en cuenta en el juego de los argumentos. Por ejemplo, el
hecho de decir que sobre tal o cual punto “la relacion de fuerzas es favorable al
adversario” puede tratarse, en un caso particular, de un buen argumento. Sin embargo se
ve que el espacio argumentativo debe comprenderse en sus reconfiguraciones sucesivas
y no de manera estatica. Describiendo el advenimiento de nuevos elementos (principio,
caso, experiencia, antecedente, otros) y la cristalizacion progresiva de la manera en la
que se asocian durablemente los juegos de actores y de argumentos, podremos seguir
mas de cerca las transformaciones que operan en cada puesta en debate publico®®.

De esta manera obtenemos una gama de casos de figura en la que los extremos se
componen por una parte del debate o la controversia que ya no evoluciona —o solo en los
margenes, por la institucionalizacién de algunas consignas (caso del expediente nuclear
y las energias alternativas)—. Y, desde otro lugar, por la polémica o la prueba de fuerza
constantemente a la deriva, donde cada actor introduce elementos heterogéneos que
vuelven dificil la estructuracion de juegos argumentativos y la instauracion de un espacio
de razonamiento comun. Desde esta perspectiva, los casos de los “grandes debates
nacionales”, como aquellos ocurridos en Francia en relacion al futuro de la escuela o al
espectaculo vivo (a raiz de la crisis de los intermitentes), es ejemplar. dada la
heterogeneidad de las tomas de palabra y de las formas de argumentacion, las
autoridades se vieron compelidas a sintetizar y seleccionar autoritariamente los
argumentos considerados pertinentes. La reduccion que sigue, luego de la apertura del
espacio que contiene a los posibles argumentos, crea multiples frustraciones, y el

'8 F. Chateauraynaud, “Invention argumentative eatipbblic...”, art. cit.

' para un ejemplo de seguimiento de larga dura@dasisucesivas transformaciones de los espacio®dézacion en
materia de salud y medicina, ver a N. Dodier, Legaalitiques de I'épidémie de sid@aris, EHESS, 2003.




sentimiento de que nada decisivo fue regulado se impone en la mayoria de los
protagonistas interesados. Entre estos dos limites que constituye, por una parte, la
convergencia desde las opiniones (consenso) y del otro lado la divergencia de intereses
(disenso®®) encontramos tres configuraciones interesantes para una sociologia de las
formas de deliberacion publica. La primera se caracteriza por la formacion de dispositivos
formalizados que mediaran la produccién de debate, como cuando nuevas normas son
incorporadas en textos legales, reglamentarios o convencionales: el debate es aqui
productor de instituciones. La segunda configuracién se caracteriza por una separacion
de objetos y procedimientos del debate: en los modelos de las comisiones de asambleas
deliberativas, los protagonistas se distribuyen en distintos expedientes y el debate juega
aqui el papel de un distribuidor e intercambiador de competencias, o que permite
mantener una coherencia de conjunto global abordando al mismo tiempo la
heterogeneidad de las problematicas; este caso hipotético tiene curso mas
frecuentemente cuando las instituciones ya han emergido. Por ultimo, una tercera
configuracion remite a la emergencia de una nueva forma de movilizacion hasta entonces
inexistente o embrionaria: el debate se constituye aqui como momento fuerte de un
trabajo politico que no es reducible tan solo a la dimensién deliberativa.

En todos estos casos de figura hipotéticos, los cambios ocurren por razones que no se
pueden imputar ni solo a los actores, ni solo a los argumentos sino que a la manera en la
que se asocian durablemente los juegos de actores y argumentos. Con cambios en las
representaciones, modificacidon de las alianzas o las oposiciones, creacién o hundimiento
de los dispositivos, elaboracion de normas o reglas, emergencia de colectivos o
instituciones, nuevos métodos de investigacién o tomas de palabra, es posible seguir a
los actores y sus argumentos desde su emergencia hasta su insercion en instituciones o
declaraciones de sentido comun.

De la conversacion a la movilizacion politica

Una argumentacion puede caracterizarse como una propension de declaraciones que
conllevan dimensiones “gramaticales”, en un sentido wittgensteiniano. Sin embargo, una
misma propension de declaraciones no dara lugar a una misma argumentacion, segun el
marco en el cual se expresa. En esta segunda parte del texto propongo considerar una
pluralidad de marcos organizados o de formas sociales disponibles para los intercambios
entre actores y argumentos, o0 mas exactamente en los cuales se enuncia o se anuncia el
estatuto de los actores y los argumentos. En el Ultimo tiempo, la atencion se ha centrado
en procedimientos instituidos de debate publico en los que la deliberacion y la
confrontaciéon de los argumentos se suponen centrales, hasta el punto que se puede ver
una verdadera puesta a prueba del modelo de debate preconizado por Habermas®. Pero
la comprension del sentido conferido a los actores en este tipo de procedimiento formal
pasa por la comparacion del conjunto de las formas disponibles, ya que solo esta nos
puede proporcionar el fundamento para evaluar la naturaleza de las contribuciones
cognitivas y politicas de los debates organizados bajo la égida de la Comision Nacional
del Debate Publico (CNDP).

El analisis de los argumentos comienza con el marco de enunciacion asociado a ellos.
Un mismo enunciado involucrado en una conversacion o en una sala de audiencias, en
un debate electoral o en una negociacion, no dara lugar al mismo argumento®. Es decir,

20 Es posible defender la idea de que la expresibligaidel desacuerdo es una de las contribuciotesgrocedimientos

de deliberacion publicda teoria del “civic dissensus” particularmenteegiefida por Marco Osiel en oposicion a la idea de
la reconciliacion a toda costa, en referencia gtaades litigios ligados a los “crimenes contradmanidad”Ver M.

Osiel, Mass atrocity, collective memory, and the,Idllew Brunswick, N. J. Transaction Publishers, 1997

ZLver A. Bouvier, “Dimensions axiologiques, épistdagique et cognitive de la délibération publiquéahiers
d’Economie politiquemayo de 2004.

2 El medio de los debates, constituido en tornoabta de John Rawls, opone la argumentacion y la
negociaciondrguingvs.bargaining sin nunca describir intercambios en contexto jampnte tales. Conforme
a la oposicion que atraviesa la llustracion, estndion analitica presenta fortalezas al intentanprender las
diferencias entre las formas deliberativas y las&s representativas (estas Ultimas suponen conduci
espontdneamente los actores al modelo del “regateefo, desde el punto de vista socioldgico, gus e
nuestro, las escenas de negociacion estan poldadagumentos, aunque estos solo refieran a Isidadede
negociar.



el concepto de argumento incorpora y remite a modo de reflejo al contexto en el cual las
cosas son enunciadas, y mas generalmente, lo que se designdé arriba bajo el concepto de
alcance. Asi pues, la misma oracién o el mismo discurso podra considerarse un buen
argumento en una negociacién, pero no asi en un debate publico. A la inversa, los
marcos de enunciacion llevan a los actores a modificar, disponer y presentar sus
argumentos de distinta manera, puesto que es constitutivo de todo argumento ser
polifonico, es decir, dialdgico: segun los interlocutores, segun el tipo de audiencia
presente, segun el grado de simetria de los intercambios entre los protagonistas, somos
llevados a decir cosas diferentes teniendo por objetivo decir esencialmente o mismo, o
mejor dicho, defendiendo los mismos intereses y representaciones.

El cuadro siguiente presenta maneras muy generales en las cuales se despliegan
intercambios de argumentos, y en los que se observa espontaneamente que no tienen el
mismo alcance. Propongo describir cada forma a partir de algunos criterios simples: una
coaccion dominante que opere sobre los actores de modo presencial y pueda
mantenerse; una instancia de referencia que sobrepase a los actores sirviéndoles de
arbitro o de juez de paz; una razon para clausurar el uso de la forma; un prototipo
bastante general elegido en una lista que no deja de crecer, puesto que, en el contexto
contemporaneo, pocos objetos parecen estar al margen de la critica o el debate publico.

Las formas de expresion del acuerdo y desacuerdo

CONFIGURACION COACCION DOMINANTE QUE INSTANCIA DE MOTIVO DE LA PROTOTIPO
PESA SOBRE LOS REFERENCIA CLAUSURA
ARGUMENTOS
Conversacion Civilidad Relacidén/reciprocidad | Se termina para Miles de millares de
poder retomar conversaciones cotidianas
Disputa Renunciar a la explicitacién Mundo familiar Riesgo de ruptura Disputa conyugal
total
Negociacion Objetos que se vuelven Acuerdo de las partes | Convergencia Negociacion salarial
conmensurables 0 mediador de intereses
Dialogo soc ial Extender la negociacion al Estado - animador Paz social Desarrollo sustentable

conjunto del cuerpo social

Controversia Materialidad de los Comunidad de actores| Prueba tangible “Vida en Marte”
argumentos discutidos competentes

Litigio Légicas de acusacion/defensa | Justicia Juicio justo Sangre contaminada

Polémica Coherencia de procedimientos | Espectador Cansancio La “guerra a la inteligencia”
retoricos

Forum Puntos de vista y Organizador Reloj Foro Social Europeo

testimonios heterogéneos

Debate publico Norma de deliberacion Ciudadano Procedimiento Linea de alta tension
Boutre-Carros

Debate nacional Sintesis y coordinacion a nivel | Gobierno Procedimiento Debate nacional
nacional ad hoc acerca de la escuela

Debate politico Representatividad de los Elector Nuevo mandato La laicidad
representantes

Pruebas de fuerza | Alianzas, movilizaciones, Potencia Victoria OoMC

resistencias

Este segundo espacio de variaciones permite comprender la particular importancia de los
niveles intermedios que componen las controversias, los litigios, los debates publicos y



otros foros, a los que es posible agregar las conferencias de los ciudadanos®. Estos
niveles cumplen un rol mediador entre distintas escenas de la vida cotidiana,
considerando las practicas y los contextos, asi como las grandes causas politicas en las
gue las asimetrias son maximas, en la economia de las tomas de palabra y el éxito de
las argumentaciones: capacidades de movilizacidon, herramientas de totalizacion,
representaciones politicas, posiciones intelectuales adoptadas en el campo mediatico
son recursos que se comprometen a su vez dando lugar a un trabajo politico
caracterizado por un importante caracter estratégico.

Esta apertura del espacio de las escenas de accion y argumentacién permite tomar
distancia de los distintos paradigmas sociologicos evitando reduccionismos: todo no es el
producto de calculos o relaciones de fuerzas, todo no se juega en el nivel del “espacio
publico”, las dificultades y coacciones de los actores varian segun los contextos en los
gue se producen. A partir de este espacio se puede observar como un expediente surge
en forma de deliberacion, o contrariamente, como una forma atrapa un expediente, sin
reducirlos uno sobre el otro, como en el reciente ejemplo de la manera en que el
expediente nuclear fue atrapado en los procedimientos de debate publico aplicados hasta
entonces a los dilemas de distribucibn mas locales. Si se observa de manera mas
cartografica la forma en que este espacio se estructura, lograremos aclarar una serie de
parametros que vuelven posible una modelizacion de las coacciones de pasar de una
forma a otra. Estos parametros pueden formularse de la siguiente manera: la simetria de
los protagonistas; el grado de codificacion de la prueba y el ajuste de las dificultades que
pesan en la lista de argumentos movilizados. Se puede entonces hacer otra vuelta en la
formalizacién, sintetizando estas coacciones bajo tres regimenes: los métodos
interactivos ordinarios; la argumentacion fijada sobre dispositivos; la potencialidad de
expresion en un campo de representacion politico.

23 Al respecto, revisar la opinion muy militante g simbargo convincente de Jacques Testart, “L'expegi
prometteuse des conférences de citoyens. Inveateouvelles formes de démocratie participative”Mande
diplomatique febrero de 2005.
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Pruebas de

fuerza POTENCIALIDADES DE Debate politico
EXPRESON
Asimetria Delegacion Debat ional
Conflicto de cédigos ebate naciona
Coacciones globales Polémica
Sondeo
Diélogo social .
Debate public
Contrato
Foro
ARGUMENTOS INSERTOS Simetria e, Litigio
EN DISPOSITIVOS Controversia Fuerte_ codificacion
Coacciones de
procedimiento
Negociacion _
Disputa
Simet”’a PROCEDIMIENTOS
" g INTERPRETATIVOS
Débil godlflca0|on COTIDIANOS
Coacciones locales
Conversacion
Promesa

Tres planos se desprenden de este espacio de variacién. Un primer plano remite a los
procedimientos por los cuales los actores se comprometen en una discusion sin
experimentar la necesidad de recurrir a formas instituidas o a instancias especialmente
prescritas para abordar litigios eventuales: la conversacion, el conflicto y la negociacion
pueden asi remitir unas a otras sin nunca dejar el plano de inmanencia de los
argumentos débilmente disociados de las modalidades de sujecion de las personas a sus
contextos. Podemos imaginar un mundo social en el cual individuos y grupos tratan la
casi totalidad de sus “asuntos” con ayuda de estas tres formas®*. Fundada en periodos
de intercambios reciprocos, la simetria entre los protagonistas se vuelve fundamental; la
codificacion es indisociable del contexto y la cultura compartida, es decir, formas de
contencibn comunes que vinculan percepciones y representaciones en el mundo
sensible; los objetos involucrados se someten a una coaccion de indexacion que
podemos denominar “situada”, incluso cuando entidades invisibles —espiritus, divinidad,
fuerzas ocultas— pueblan la cosmologia de los protagonistas.

El segundo plano da lugar a un cambio de estatuto de los tres parametros retenidos: la
simetria no es ya sinébnimo de reciprocidad sino de igualdad en el trato; el grado de

24 Encontramos aqui lo que muchos etnélogos deswibleajo la expresion de “tradicion oral”. Para un
ejemplo, en Cabilia, ver A. Mahé, Histoire de lafBte Kabylie XIXe-XXe siécles. Anthropologie histpre du
lien social dans les communautés villagegiSasnt-Denis, Bouchene, 2001.
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codificacion es mucho mayor a la vez que mas desligado de los contextos, bajo la forma
de dispositivos capaces de autorregularse de manera auténoma, con un riesgo de entrar
en un juego de espejos, en el que las burocracias proporcionan innumerables
paradigmas (las normas mediante las cuales en una reunion se puede deliberar acerca
de las normas que organizan una reunion para discutir las normas, etc.). Por ultimo, los
actores y los objetos, y sobre todo los argumentos, se indexan en coacciones
procedimentales: categorias y modos de argumentacion ya indexados (el mundo judicial
nos proporciona el ejemplo mas puro). La inmanencia no sera mas dominante, sino el
funcionamiento. El procedimiento de las disputas se construye efectivamente en
oposicion a los dos otros planos: los habitos, las practicas y los intereses locales,
acusados de un déficit de racionalidad; las construcciones y las maniobras politicas que
operan en espacios abiertos y crean una agudizada incertidumbre sobre el estatuto de
las reglas y su efectividad.

El tercer y altimo plano es el del espacio politico, entendido aqui en un sentido amplio,
puesto que el lugar de la representacion politica esta constantemente desbordado por
pruebas de fuerza y por polémicas. Y se observa que uno de los “dilemas de la lucha”
para utilizar la jerga de la sociologia bourdieusiana, valorada por nuestros actores, que
consiste precisamente en fijar los limites de lo aceptable en el espacio en constante
redefinicién de las relaciones entre legalidad y legitimidad. Una vez que los actores y sus
argumentos se sittan en el plano de lo politico, los pardmetros cambian su valor: las
asimetrias son “normales”; los cddigos estan en tensién o en conflicto permanente (ya no
hay mas procedimiento de limitacion fuera de la autoridad del Estado, y la propia ley es
constantemente re-discutida, lo que no es el caso del plano intermedio®); los
argumentos pueden conectarse a vastos conjuntos de actores y objetos,
comprometiendo potencialmente el planeta entero y a veces més all4, cuando se trata de
conquista espacial. Las coacciones no son ya solo procesales, pues los argumentos
comprometen visiones de mundo y, mas concretamente, no se pueden calificar de
argumentos aceptables si las visiones de mundo que posibilitan son consideradas
desplazadas o desviadas. O bien, como no hay un principio de cierre desde este punto
de vista, el observador esta condenado a una forma de relativismo. De hecho, ¢por qué
se argumenta en este nivel? Una respuesta posible reside en la idea de que la forma
argumentativa permite desarrollar una potencialidad de expresion, cuya concretizacion
mas evidente seria la produccion de doctrinas y consignas.

Hay otra manera de distinguir estos tres planos: podemos concentrar nuestros esfuerzos
en el analisis de las tres fuentes fundamentales que hacen posible un intercambio de
argumentos, o mas bien de la aplicacion de una coaccion argumentativa. En efecto, en
cada plano, ¢qué lleva a los actores a argumentar antes de no decir nada o explotar de
manera puramente estratégica los recursos a su disposicion? Se puede lanzar la
hipotesis que en el primer plano sera la promesa que, en ultima instancia, da fundamento
de accién argumentativa, mientras que en el segundo plano seria mas bien la convencién
(o el contrato), y en el tercero, el mandato (o delegacion politica). Intentemos aclarar esta
intuicion. La idea subyacente a esta unificacion de las coacciones es que el imperativo
argumentativo —la necesidad de argumentar— procede del caracter instituyente de toda
discusion, que cambia de naturaleza, o de alcance, segun el modo en que las personas
se comprometen: la promesa remite al hecho de mantener la palabra, y mas aun, de
manifestar la buena fe.

Solo basta con rememorar nuestras multiples experiencias de conversaciones, conflictos
y negociaciones, para ver hasta qué punto el hecho de argumentar nos compromete a
una forma de probidad, sin la cual la ruptura del intercambio, y a veces la irrupcion de la
violencia, resulta inevitable. ¢Seguimos discutiendo con quien no cesa de mentir?
¢Aceptamos la trampa en una negociacion? ¢ Es posible concluir un conflicto sobre un
acta de mala fe mutua? Encontramos aqui algunos de los elementos desarrollados por

% No se trata de caracterizar todas las instansizsadas a lo “politico” sino solamente los momernte
debate. Asi, el debate politico no conoce limiteduso aunque algunos lugares de discusién pyldarao el
Parlamento, permiten constrefiirlo utilizando praceéehtos analogos a los que encontramos en la zona
intermedia de nuestro espacio de variacion. Sireegebbasta con seguir cualquier debate parlamergara
constatar que los desbordamientos son tan fre@ieatro los encuadres y reencuadres. Mas concretaneén
cambio hacia la prueba de fuerza o la polémicaestante, y es incluso uno de los principales corapies de
la competencia del portavoz politico la de jug@s#l el cambio de los regimenes de confrontacion.
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Pharo en su sociologia de los actos civicos®®, o Dulong respecto del testimonio®’. Los
términos de convencién, o de contrato, que reunen las coacciones, que inciden en la
génesis y el tratamiento de argumentos en formas tan distintas que el litigio, la
controversia o0 el debate publico, pueden parecer demasiado generales. Se trata de
destacar la gran diversidad de formas concretas que toman los debates, lo que liga
convencionalmente no solo a las personas sino también a los objetos. Intentan los
actores ponerse de acuerdo en juegos de obligaciones y compromisos, incluso y sobre
todo cuando es necesario hacer hablar, desplegar, representar objetos o situaciones: hay
una obligacion de los medios y/o resultados que controlan las pruebas que deben pasar
los actores, en particular, cuando estos anuncian tener pruebas?®. En cuanto a la
dimensién del mandato, esta es sin duda la que fue explorada con mayor fuerza por la
teoria politica®®. Sin embargo, lo que aqui nos interesa es la manera en que surgen, a lo
largo de los procesos de debate y movilizacion, representantes dotados de una
potencialidad de expresion. Para producir efectos de reclutamiento, esta potencia supone
un trabajo politico en juegos de actores y argumentos, por lo que se nutre de las
producciones provenientes de los distintos lugares de discusion publica que se
distinguieron en el cuadro (litigios, controversias, foros, negociaciones, movilizaciones u
otras pruebas de fuerza).

La estructura propuesta permite tener un conjunto de tres niveles de coacciones que
influyen a los actores: la produccion de declaraciones publicas a propoésito de sus
experiencias en el mundo sensible (dificultades del medio, p. €j.: el escolar o agricola); el
grado de control de los dispositivos técnicos y formas procesales, o si se prefiere, de
instancias que producen los cédigos y formatos de la accion y el juicio (coacciones del
dispositivo, p. ej.: el estado del conocimiento en un ambito cientifico o el estado de
derecho en un ambito juridico); su toma de posicidn (0 no) en un espacio axiolégico que
comprometera valores, representaciones o ideologias (coacciones de representacion
publica, p. €., en materia de politica econémica o de proteccidon social). Pero debemos
poder ir aun mas lejos en el juego y reunir todos los ingredientes para formar dos ejes:
uno que sefala el grado de politizacion del intercambio de argumentos; un segundo eje
que remite a la distribucion entre internalidad y externalidad frente a los argumentos: en
las formas localizadas en la parte derecha del cuadro, el contenido estructura mucho mas
el desarrollo de las pruebas y compromete fuertemente a los actores —que deben
mantener una forma de coherencia—, mientras que en la parte izquierda, mas bien las
fuerzas y las capacidades de movilizacidn son las consideradas primeramente por los
protagonistas; las argumentaciones daran lugar a procesos de critica y develamientos de
motivaciones o intereses subyacentes.

Estos tres parametros, el grado de simetria entre los protagonistas, el grado de
codificacion de sus intercambios, y finalmente las coacciones de indexacion que
ponderan sus actos o0 argumentos, estan en el origen de una caracteristica bien
conocida: la importancia que adquiere, en las situaciones y los procesos observados, el
debate acerca del debate o la disputa sobre las condiciones del conflicto; de eso depende
el destino de un argumento. Si las controversias y los debates publicos constituyen
dispositivos centrales en los procesos de movilizacién y busqueda del acuerdo, es
precisamente en virtud de su posicion media que permiten a la vez que obligan los
intercambios de argumentos y garantizan una simetria de los participantes. Las tres
esferas o tres planos vistos en la estructura propuesta arriba pueden describirse como
tres formas de organizacién de pruebas argumentativas: en las conversaciones o los
conflictos, son procedimientos interpretativos ordinarios los que dominan; en las formas
intermedias que componen los foros, controversias o debates, los dispositivos ocupan un
lugar preponderante, lo que devuelve peso decisivo a los objetos en cuestion, que los
actores deben tomar en serio si quieren convencer y/o llegar a un acuerdo duradero, o al

26 p_ Pharo, Sociologie de I'esprit - Conceptualisast vie socialeParis, PUF, 1997.

?’R. Dulong, Le témoin oculaire - Les conditionsiates de I'attestation personnelRaris, EHESS, 1998.

%8 Los métodos de prueba se preveian a través dbgsrae “tangibilidad”; ver F. Chateauraynaud, “Ir&pve
du tangible - Expériences de I'enquéte et surgies¢srde la preuve”, L. QuéetB. Karsenti (eds.), La croyance
et 'enquéte. Raisons pratiqu&04.

2 \/er B. Manin, Principes du gouvernement représiniaris, Flammarion, 1996.
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menos a una explicitacion suficiente de los origenes del desacuerdo; en el espacio mas
politico, son potencialidades de expresion las que cuentan.

Este ultimo concepto es importante puesto que remite a una logica de toma de palabra
gue asume a la vez la asimetria de las posiciones, la apertura de los juegos de
argumentacion posibles (estilizada bajo la expresion de “coacciones globales”), y sobre
todo, el caracter conflictivo de los c6digos o categorias presentes (se trata de actuar y
discutir ante la ausencia de un “mundo comudn”, lo que se resuelve a menudo por la
designacion de enemigos). Los argumentos son aqui mas préximos a las consignas o
doctrinas a las cuales pueden adherir aquellos que no tienen acceso a la palabra, por
carecer de una potencialidad de expresién suficiente®. La potencialidad de expresion
toma formas diferentes segun si se apoya en una movilizacion o una prueba de fuerza,
un mandato o una posicion politica ya adquirida o tal vez en herramientas capaces de
sumar voces u opiniones (voto, sondeo). La polémica aparece desde este punto de vista
en una zona fronteriza, ya que pide prestadas caracteristicas del debate politico (los
representantes que intervienen), de la controversia (nos sumamos a menudo, si ho desde
la ciencia, al menos desde la autoridad intelectual) y al litigio (la légica del procedimiento
esta presente por los juegos de acusacion/defensa).

Lo que nos interesa entonces no es tanto caracterizar cada forma de argumentacion en
si, sino: (a) las condiciones de paso de una a otra forma (cOmo una conversacion
desemboca en una crisis, una controversia en una polémica, un litigio en un debate
politico, etc.) y (b) las configuraciones globales que implican para los actores el hecho de
estar en tal o cual forma de argumentacion.

La limitacion de las potencialidades de expresion

El asunto de las potencias de expresion conquistadas por los actores obliga a examinar
los encuentros o superposiciones entre tres ldgicas generalmente disociadas: la de la
emergencia de un problema publico, la del trabajo politico y por ultimo la de la
representatividad politica. Cuando nos situamos en los marcos cotidianos (conversacion,
conflicto, negociacién) que permiten a los actores abordar la mayoria de sus problemas
practicos, la esfera en la que se desarrollan las potencias de expresion aparece lejana y
facilmente criticable desde el punto de vista de la arbitrariedad de las representaciones
que alli se despliegan: “no es asi como pasa”, “en la practica”, “en realidad, en la vida
diaria”, etc. Es por ello que para lograr movilizar, las potencias de expresion deben
necesariamente simplificar, cortar, abstraer, separar incontables detalles a través de los
cuales las personas y los grupos describen sus experiencias y formulan sus opiniones en
los lugares de discusion mas cotidianos.

El trabajo politico consiste precisamente en considerar y jerarquizar aquello que en los
intercambios ordinarios puede alimentar de ideas, programas o0 pretensiones
susceptibles de manejarse por una potencialidad de expresion. Si el paso de “simples”
conversaciones o0 negociaciones a cuadros mas formalizados, como son el procedimiento
de debate publico o el litigio, supone una transformacion de los argumentos
imponiéndoles coacciones de coherencia y explicitacion, el paso hacia lo politico —
entendido en el amplio sentido de espacio de confrontacion de las potencias de
expresion— produce un fendmeno inverso: lo que aun estaba controlado por
procedimientos cambia su esencia, intensificandose y mezclandose con otras
modalidades de accion y enjuiciamiento. De ahi las innumerables operaciones de
encuadre y reencuadre a las cuales se someten los actores para evitar que un debate
publico, una controversia o un litigio deriven hacia “lo politico”.

% La expresion de “gran boca” a menudo se emplemqmacterizar a las personas que desarrollanataagia
de expresién de tipo carismatica. En este sentidmerosos silencios o ausencias en las tomas dbrpae
basan en la anticipacion de una debilidad relagivacuanto a potencia de expresion. Desde nuesiro pie

vista, no habria discontinuidad entre un actuaurmeptativo y un actuar estratégico, capacidad iddal y

fuerza colectiva: el aprendizaje a veces largaderha de palabra publica genera competenciasylares que
permiten sentar una potencia de expresion a phlrjuegos de protagonistas y argumentos. Es eeidpr& en
esta materia, los tratados de retorica pusieraacehto. Ver, entre otros, a G. Declercq, L'art gismenter.
Structures rhétorigues et littéraiy&slitions universitaires, 1992.
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Dicho de otra manera, las formas asociadas a la “democracia deliberativa” no son
investidas por los actores para suplantar la “democracia representativa’, segun un
esquema que circula aun entre la mayoria de los representantes electos. Ellas les
permiten afianzar los debates acerca de los medios y dispositivos en los que se organiza
la vida diaria. Es decir, las formas de deliberacion juegan un rol de mediacién, de rito de
paso a veces abierto, a veces cerrado, entre experiencias cotidianas y potencialidades
de expresion politica. Se comprende mejor a partir de esta modalidad por qué la forma
“debate nacional” es por naturaleza ambigua: ella intenta reproducir el funcionamiento de
los lugares de discusion publica bajo el mando de los actores a la vez que los sumerge
en espacios subordinados a las potencialid de expresion®'.

Pluralismo metodoldgico y normas democraticas

En este texto intenté clarificar la naturaleza de las coacciones y los dilemas a los que se
ven confrontadas las entidades sujetas a un imperativo argumentativo. El resultado no es
una tipologia de los debates sino un espacio de variacion, cuya pertinencia se mide en el
grado segun el que el marco conceptual elaborado es operacional para concebir los
desplazamientos y reformulaciones que experimentan las distintas causas en el tiempo.

Se puede ver, por ejemplo, cdmo el expediente de los OGM ha pasado, sobre todo en
Francia, por formas muy diferentes, alternando entre debates publicos fuertemente
marcados y enmarcados (como la Conferencia de Ciudadanos, 1998) hacia controversias
cientificas, asuntos judiciales, polémicas o pruebas de fuerza adoptados directamente in
situ (con la aparicién del colectivo de los “segadores voluntarios™?). Pero si bien se
distingue bastante facil el &mbito de aplicacion de este marco de analisis para una
sociologia empirica, una cuestion sigue pendiente: ¢se pueden analizar los debates
publicos sin adoptar una postura normativa, mas o menos implicita, que nos lleva a
pensar que mientras mas debate hay, mas una sociedad se acerca al ideal democratico?
Si esta opcién conduce a adherir a una evaluacion cuantitativa del nimero de debates,
participantes, cuestiones planteadas, etc., esta claro que ello no es compatible con lo que
se ha desarrollado en este texto. ¢Y si hubiese inevitablemente un momento normativo
en la sociologia de los debates, en el que hubiera que situarse para cuestionar toda clase
de objetos, y la multiplicacion de los puntos de vista fuera, por decirlo asi, ad infinitum?

Podemos mas bien adherir a un ideal regulador, como la apertura de las formas, es decir,
espacios de variacion constrictivos, en los que pueden operar los actores movilizados por
una causa. Esta opcion se opone a aquella que consiste en promover a toda costa el
debate de personas o grupos a priori desafiliados. En efecto, la avanzada normativa
puede situarse en contra de la tendencia a reducir el conjunto de las formas de debate a
una sola figura, por ejemplo, la del debate publico inspirado por la doctrina
habermasiana, o la del foro hibrido de Callon®, y a hacer de ella el referente Gltimo de
todos los debates o conflictos a los que somos conducidos a analizar en nuestras
sociologias®®. Me parece importante defender aqui el pluralismo, valido tanto en un plano

31 Esta observacion bajo la forma tomada estos (tiafims por los “grandes debates nacionales” prexeh
analisis de los debates llevado a cabo en matermergia, escuela y espectaculo vivo. Las modkdgla
practicas de produccion de una sintesis nacionlaisdgebates, generalmente exigida en un tiemprddmor el
gobierno, hacen particularmente visibles el aplaeatn de las experiencias ordinarias y competené@scas
por las dificultades de representacion politicanigas aqui bajo el concepto de “potencia de ekpres

%2N. del T.: Los “faucheurs volontaiers” son un mmignto liderado por J. Bové y J. B. Libouban dachar
activamente contra los OGM.

% Ver P. Lascoumes, M. Callony Y. Barthe, Agir dansmonde incertajrop. cit.

3 Este punto se desarrolld gracias a los intercasmtna Jean-Michel Fourniau, centrados en los piotedtos
instituidos de debate publico, personificados @oCbmision Nacional del Debate Publico. Sabemoslgue
forma y los dilemas de los procedimientos de depaldico no han dejado de transformarse a partiadey
Bouchardeau del 12 de julio de 1983, relativa @elaocratizacion de los estudios publicos y a léegmon del
medioambiente, hasta la Ley de Democracia de Prdathque compromete la participacion de la ciudedan

la elaboracion de los grandes proyectos (2004 ks por la Ley Barnier de 1995 y el Convenio dehAa
(1998). Sobre la génesis del CNDP y la serie deatdsbpulblicos de equipamiento en Francia, ver J. M.
Fourniau, L. Lepage, L. Simard, M. Gariépy y M. @der, “Les trois scénes d’une institutionnalisation

controversée de la participation du public aux sléns d’aménageméntLe débat public en apprentissage.
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axiolégico como epistémico y ontologico, dejando abiertas las modalidades de
intercambios argumentativos.

Antes que pretender imponer a los actores un orden procesal Unico, seran inspirados
mas bien por el modelo de la feria que por el de la contienda juridica... jNo sabemos qué
forma es la mejor para la expresiéon democratica y para el debate de ideas! Mejor ain: no
se sabe qué forma de debate puede producir verdaderos efectos en los juegos de actores
y argumentos que se producen en el desarrollo de un expediente particular. Una
consecuencia de esta propuesta es la de coaccionar una reduccion de la democracia —de
la “democratizacion” o del “grado de democracia’ a solo una forma de medida.

Se puede abordar el andlisis de la democracia por distintos angulos: por ejemplo, la
independencia de la justicia y su autonomia consustancial son tan necesarias al
tratamiento del contencioso como las posibilidades de procedimiento de debate publico
bajo condiciones habermasianas (que excluyen las luchas de poder y los artefactos
retéricos®). La existencia de lugares de controversia disociables de formas como la
polémica, lo que supone una competencia particular en los participantes, una capacidad
para argumentar “técnicamente” y en consecuencia una clara separacion de los
argumentos y de las “pertenencias” o de las “identidades”, es tan fundamental como la
expresion politica de los representantes elegidos. También se puede abordar el estudio
de la democracia por la via del libre debate en las millones de conversaciones cotidianas
en que las personas pueden elaborar opiniones, poner a prueba compromisos, intereses
0 representaciones, sin enajenar sus visiones del mundo, lo que provoca inevitablemente
todo orden totalitario.

En resumen, la democracia aparece como el resultado reiterado de este conjunto de
meétodos de debate, que contiene la prueba de fuerza como limite. Esta ultima se oye
agui como accién colectiva que crea una relacion de fuerzas: huelga, manifestacion,
peticiones, boicoteo; la lista de los recursos disponibles no es ilimitada para cada
configuracion historica, ya que ha de observarse que la invencion de técnicas de
movilizacion es bastante rara, al punto que su eventual emergencia se nos hace evidente
(ver las maniobras espectaculares de las personas sin documentos o intermitentes del
espectaculo, peticiones electronicas, o también las destrucciones de plantaciones
transgénicas). Se puede considerar como tautologico el hecho de asociar la idea de
variacién a la de democracia®. Sin embargo, es un dilema indisociablemente descriptivo
y normativo: para reanudar el tema del “minimo democratico”, expresion resultante de
debates cruzados entre las tesis de Habermas, Rawls o Walzer, podemos insistir en que
un minimo de democracia reside en la constante reorganizacion de las formas de
debates accesibles a los actores mas diferenciados. El rol de una sociologia pragmatica
es contribuir a la clarificacion y seguir los desplazamientos ejecutados por los actores y
los argumentos, sin encerrarlos en un Unico orden politico cuyos mecanismos se fijan por
adelantado.
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